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Schlitzoffnung und verbindet den Rohrstutzen des- 
selben rnit einem der groReren Reaktionskolbchen, 
in welchem durch Kochsalzlosung, Zink und Salz- 
saure eine moglichst lebhafte Chlornatriumzerstiiu- 
bung eingeleitet wird. Angeziindet mu8 dieser Bren- 
ner eine intensiv gelb gefarbte breite Natriumflamme 
geben. Den zweiten Brenner versieht man mit einer 
zweimal im stumpfen Winkel nach oben gebogenen 
Verlangerung (s. V Fig. 6).aus Glas- oder besser Me- 
tallrohr, deren obere Brennoffnung zweckmaBig 
etwas abgeflacht wird. Dieser Brenneraufsatz hat 
den Zweck, diese zweite kleine Flamme direkt vor 
die gro8e Natriumflamme bringen zu kohnen. Nun 
stellt man die Lenchtgaszufuhr zu diesem zweiten 
Brenner bei moglischt offener Luftregulierung so 
ein, daB eine kleine vollstiindig farblose Flamme 
von 20-30 mm Hohe erhalten wird, und verbindet 
dann den Rohrstutzen dieses Brenners ebenfalls 
mit einem Reaktionskolbchen, in welchem eine leb- 

Fig. 6. 

hafte Natriumzerstiiubung stattfindet. Die ganze 
Zusammenstellung dieses Versuches ist in Fig. 6 
in der seitlichen Ansicht wiedergegeben. 1st alles 
richtig eingestellt, so erscheint nun, von vorn ge- 
sehen, die kleine Natriumflamme mit einem deut- 
lichen dunklen Smm umgeben vor der hell leuch- 
tenden grol3en Natriumflammea). Fiihrt man nun, 
um die Heizkraft des Leuchtgases moglichst herab- 
zudriicken, durch ein T-Rohr in den Gasschlauch, 
welcher die kleine Natriumflamme speist, ein indif- 
ferentes Gas, z. B. Stickstoff, oder einfacher Kohlen- 
saure in einem durch Glashahn und vorgeschalteter 
Waschflasohe regulierbarenstrom ein, sokannnian es 
bei einigerubung leicht dahin bringen, daO die kleine 
Natriumflamme, ahnlich wie bei dem von R u n s e n 
angegebenen Versuche, fast vollstindig dunkel vor 
der hellen gro8en Natriumflamme erscheint, wie 
Fig 7 zeigt. Dio Erscheinung ist im verdunkelten 
Zimmer in einer Entfernung von P 5  m noch deut- 
lich zu erkennen. Dieser schone interessante Vcr- 
such ist in der beschriebenen Ausfiihrung noch da- 
durch besonders belehrend und instruktiv, daB man 
es jederzeit in der Hand hat, durch eine einfache, 
VoriibergehendeEntfernung des einen oder anderen 

4)  ZweckmiiBig erscheint es, bei diesen Ver- 
suchen die Brennerverlangerung V durch Um- 
achlagen eines nassen Tuches moglichst kalt zu 
erhalten. 

Reaktionskolbchens von den Rohrstutzen der Bren- 
ner zu zeigen, da8 die dunkel erscheinende kleine 
Flamme in Wirklichkeit doch einc stark leuchtende 
gelbe Farbe besitzt, und daD somit die Erscheinung 
der umgekehrten Natriumflamme allein ditdurch her- 
vorgerufen wird, da13 die intensiv gelben Strahlen 
der gliihenden Katriumdiimpfe der gro8en Ramme 
von den gleichen gliihenden Gasen der kleinen 
Plamme verschluckt werden, oder mit anderen 
Worten, da8 gliihende Gase die Eigenschaft be- 
sitzen, Strahlen gleicher Brechbarkeit, wie sie selbst 
aussenden, zu absorbieren. 

Die Reihe dieser Experimente und Reaktionen, 
die natiirlich nicht alle als neu und unbekannt hin- 
geetellt werden sollen, konnte natiirlich noch be- 
deutend erweitert werden. Die beschriebenen Ver- 
snche werden aber wohl geniigen, die vielseitige 
Verwendbarkeit des neuen Universalbrenners zu 
erw eisen. 

Eine Nxplosion in dem Reaktionskolbchen tritt 
bei allen diesen Versuchen nicht ein, wenn man nur 
bei der Unterbrechung der Versuche 
darauf achtet, zunachst dasReaktions- 
kolbchen oder Rohrchen von dem 
Hrenner zu entfernen, bevor man die 
Leuchtgaszufiihrung schlie8t. 1% 
diese VorsichtsmaOregel jedoch ein- 
ma1 iibersehen worden, so ist eine 
ev. eintretende Explosion bzw. 
Entzundung der brennbaren Gase 
im ReaktionskGlbchen auch dann, 
wie ich mehrfach festzustellen Ge- 
legenheit hatte, ohne jede Gefahr, 
da die Glasrijhrchen des Kolbchens 
geniigend weit sind, um die Explosions- 
produkte ohne eine Zertriimmerung des Apparates 
entweichen zu lassen. 

Die Herstellung dieser Brenner und Neben- 
apparate hat nach meinen Angaben die Firma 
C. Gerhardt, Marquarts Lager chem. Utensilien, in 
Bonn iibernommen. 

Fig. 7. 

Gerichtliche Entscheidungen in 
Patentsachen. 

A. R e  i c h s  g e  r i c h t. 
1. Entscheidung vom 18./4. 1906 in Sachen 

des D. R. P. 153 730 : 1. ,,Kann ein Patent deshalb 
teilweise fur nichtig erklart werden, weil sein Gegen- 
3tand dem Inhalt der emten, spiiter geanderten An- 
meldung nicht entepricht? 2. 1st im Nichtigkeits- 
verfahren iiber die Prioritat des Patentes zu ent- 
3cheiden ? ' 

Das Reichsgericht beantwortet die erste Frage, 
:ntgegen der Entscheidung des Kaiserlichen Patent- 
amtes, mit ,,nein". Es stellt feat, da8 die im Verlauf 
lea Erteilungsverfahrens in zulassiger Weise ge- 
indertenunkrlagen im Text und in den Anspriichen 
dles das bieten, wm in der Patentschtift enthalteu 
1st. Die zweite %'rage, ob daa Patent mit der Priori- 
tat der ersten Anmeldung ertcilt werden diirfe, 
wenn erste Anmeldung nnd spatere 'cinterlagen 
naterielle Verschiedenheit aufweisen, sei im gegen- 
wartigen Nichtigkeitsverfahren nicht zu ent- 
xheiden; sondern cine irrtiimliche Bestimmung 
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der Prioritat komme nur in Betracht gegeniiber 
etwaigen friiheren Annieldungcn odcr gegeniiber 
dem Vorbenutzungsrecht Dritter, oder endlich fur 
den Fall, daB die Neuheit der Erfindung in der Zeit 
zwischen der ersten Anmeldung und der Einreichung 
der spateren maagebenden Unterlagen durch Be- 
schreibung in einer offentlichen Druckschrift oder 
durch offcnkundige Benutzung im Inlande zerstort 
worden sei (S. 2)1). 

2. Entscheidung vom 11./10. 1906 : ,,Kosten- 
festsctzungsbeschlusse des Patentamtes sind von 
dem Vollstreckungsgericht mit der Vollstreckungs- 
klausel zu vcrsehen. Die Vorschrift der ZivilprozeB- 
ordnung, daD die Vollstreckungsklausel vom ProzeB- 
gericht zu erteilen ist, findet im Patentstreitver- 
fahren keine Anwendung (S. 3)." 

3. Entscheidung vom 19./11. 1906 insachen des 
D. R. P. 128 281 : ,,Wird ein patentiertes Verfahren 
ausgefiihrt, so ist dadurch der Ausfuhrungspflicht 
selbst dann genugt, wenn nicht alle in der Patent- 
schrift angegebenen Erfolge erreicht werden". 

Es handelts sich um ein Verfahren zur Dar- 
stellung von Zement aus Hochofenschlacke, gekenn- 
zeichnet durch die Behandlung der fliissigen Hoch- 
ofenschlacke mit einem Luftstrom usw. Das Patent 
war vorher von anderer Seite erfolglos mit der 
Nichtigkeitsklage angefochten worden, wahrend 
der Antrag des Klagers nunmehr auf Zuriicknahme 
des Patentes wegen Nichtausfiihrung (3 11,l P.-G.) 
abzielte. Die Nichtausfiihrung wurde begriindet 
rnit der Tatsache, daB die Patentinhaberin zwar 
eine Art Portlandzement herstelle, jedoch unter 
Anwendung eines Verfahrens, das nicht aus- 
reichend sei, urn ein Produkt von den in der Patent- 
schrift angegebenen Eigenschaften zu erzielen. 
Daraus folge, daB tatsachlich nicht das patentierte, 
sondern ein anderes Verfahren 2ur Ausfiihrung ge- 
lange. Das Reichsgericht erkannte gem513 der oben 
angefiihrten Begriindung auf Abweisung der Klage 

4. Entscheidung vom 27./10. 1906 in Sachen 
des D. R. P. 136 292: ,,Es ist keine Erfindung, wenn 
bei einer Vorrichtung zum Entstauben von Tep- 
pichen Kolbenpumpen an Stelle bisher verwendeter 
anderer Pumpenarten verwendet werden, da zur 
Anbringung der Kolbenpumpe in diesem Falle 
technische Schwierigkeiten .nicht zu iiberwinden 
waren. Eine an sich bekannte Vorrichtung wird 
nicht dadurch zur neuen Erfindung, daD mit ihr auf 
dem Gebiete, fiir das sie bestimmt ist, einc neue 
Wirkung erzielt wird" (S. 33). 

5. Entscheidung vom 8./12. 1906: ,,Die 
Honoraranspruche eines Patentanwaltes, welcher 
vor dem Reichsgericht in einer Nichtigkeits- 
berufungssache neben einem beim Reichsgericht 
zugelassenen Rechtsanwalt erschienen ist, sind nicht 
erstattungsfahig" (S. 38). 

6. Entscheidung vom 29./10. 1906 in Sachen 
des D. R. P. 151 GO8 : ,,Besteht eine Erfindung in 
der Verwendung eines Stoffes (sogen. Fangstoffes) 

(S. 5). 

1) Die Seitenzahlen am SchluB der Referate 
beziehen sich auf die beiden Jahrgange 1907 der 
Zeitschriften ,,Blatt fiir Patent-, Muster- und Zei- 
chenwesen", und ,,Gewerblicher Rechtsschutz und 
Urheberrecht". (Die Seiten der letzteren sind mit 
einem * versehen.) 

und der Anwendung eines Verfahrens (Herstellung 
von Papier-mach6-Waren mit Cewebeeinlsgen) in 
ihrer Vereinigung, so kann die Nichtigkeitsklagc aus 
3 10 Nr. 3 des PatentgeSetzes (wegcn widerrecht- 
licher Entnahme) nicht darauf gestiitzt werdcn, 
dal3 allein die Verwendung des Stoffes zu dem glei- 
chen Zwecke den Einrichtungen des Klagers ent- 
nommen sei. Hat der Erfinder aus einem unfertigen, 
praktisch nicht ausfiihrbaren Verfahren eines Drit- 
ten die Anregung zu seiner Erfindung erhalten, die 
dieses Verfahren fur die Praxis brauchbar macht, 
so liegt eine widerrechtliche Entnahme den1 Dritten 
gegeniiber nicht vor'' (8. 106). 

7. Entscheidung vom 19./11. 1906 in Sachen 
des D. R. P. 138 053. Dcr wichtigste Teil der Ent- 
scheidung (die sich auch mit der Frage Eeschaftigt, 
inwiefern die bei Schie Biibungen der deutschen 
Artillerie benutzten Geschosse als ,,offenkundig 
benutzt" zu gelten haben) lautet : ,,Die Erkenntnis 
und Richtigstellung der Bedingungen eines bereits 
erzielten Effektes ist keine Erfindung, solange nicht 
durch ein neues technisches Mittel ein neuer tech- 
nischer Effekt erzielt wird, mag auch die Industrie 
durch die theoretische Erkenntnis praktisch ge- 
fordert werden. Ist dcr Gegenstand des Patentes 
unter anderem durch bestimmte Abmessungen ge- 
kennzeichnet, so ist es patentrechtlich undenklich, 
daB diese Abmessungen mittels eincr Formel be- 
zeichnet werden. Ein Hauptanspruch, der ein in 
der Beschreibung fur notwendig erkliirtes Merkmal 
nicht enthiilt, wahrend dieses Merkmal in einem 
Unteranspruch besonders geschiitzt ist, ist ohne 
Rucksicht auf jenes Merkmal zu priifen und wegen 
zu groder Allgemeinheit zu vernichten, falls nur bei 
Hinzunahme des Merkmals eine neue Erfindung 
vorliegt. " 

Der letzte Absatz der angefiihrten Entschei- 
dung bezieht sich auf den Umstand, daD Anspruch 1 
dem Reichsgericht deshalb als zu weit gefaDt er- 
schien, weil er ohne Hinzufugung des besonderen 
(einschrankenden) Merkmals durch seine zu all- 
gemeine Fassung etwas schiitzte, was bereits, 
wenigstens in aquivalenten Formen, bekannt war. 
Anspruch 1 war demgemaa zu vernichten (S. 107 
bis 115). 

8. Entscheidung vom 19./12. 1906 : ,,Der Tag 
der Bekanntmachung der Patenterteilung wird bei 
der Bercchnung der fiinfjahrigen Frist des 9 28, Ab- 
satz 3 des Patentgesetzes nicht mitgerechnet". 
Im vorliegenden Fall handelte es sich darum, ob 
die Nichtigkeitsklage, die am letzten Tage der fiinf- 
jahrigen Frist beim Patentamt eingegangen war, 
noch als rechtzeitig erfolgt gelten konne (S. 115). 

9. Entsoheidung vom 5Jl.  1907: ,,Far die 
rechtliche Wiirdigung eines Vertrages auf aus- 
schlieBliche Lizenzerteilung kommt es darauf an, ob 
nur eine periodische Benutzung der patentierten 
Erfindung oder die volle Begriindung eines abso- 
luten Rechts in der Person des Lizenzberechtigten 
beabsichtigt ist" (S. 130; vgl. auch unter D., Ent- 
scheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt). 

10. Entscheidung vom 26,/1. 1907 in Sachen 
D. R. P. 91 670 : ,,Kann derjenige, welcher, vor der 
Anmeldung eines Patentes auf Verwendung eines 
Erzeugnisses (Holzniehl) zu einem bestimmten 
technischen Zwecke (als Streumittel fur Backerei- 
zwecke), seinerseits dieses Erzeugnis zur Verwen- 
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dung fur den gleichen Zweck, aber in ihm fremdcn 
Betrieben in Verkehr gebracht hat, sich auf das 
Recht des Vorbenutzers nach 5 5 P.-G. berufen? Wie 
weit reicht in eirtem solchenFalleder Patentschutz?" 
Das Reichsgericht beantwortet die erste Frage mit 
,,nein". Es handelt sich beim D. R. P. 91 670 um 
ein V e r f a h r e n , beim Backen durch Einstreuen 
von Holzmehl in die Backschiissel das Ankleben des 
Gebacks an diese zu verhuten. Der wegen Patent- 
verletzung Beklagte, welcher Holzmehl herstellte 
und in Verkehr brachte, hatte damit also weder das 
patentierte Verfahren vor seiner Anmeldung be- 
nutzt, noch Anstalten zur Benutzung getroffen. 
Andererseits kann aber auch dem Antrag des KIa- 
gers, dem Beklagtcn die Herstellung und den Ver- 
kauf von Holzmehl zu untersagen, nicht stattge- 
geben werden. Nur der Gebrauch des Holzmehls 
ale Streupulver fiir Backereizwecke ist ohne Er- 
laubnis des klligerischen Patentinhabers verboten 
(S. 130). 

11. Entscheidung vorn 16./2. 1907 : ,,Be 
Restitutionsklage (Klage auf Wiederaufnahme des 
Verfahrens) gemaB f 580 Nr. 7b Z. P. 0. kann nicht 
auf die Akten des Patentamtes, welche eine abge- 
wieaene Anmeldung betreffen und deshalb dritten 
Personen nicht zuganglich sind, gestutzt werden". 

Nach Ansicht der einen Partei, die auf Wieder- 
aufnahme klagte, war das Patentamt im Besitze von 
Akten, die geeignet waren, eine gunstigere Ent- 
scheidung fiir sie herbeizufuhren. Da aber der An- 
melder der Erfindung seine Zustimmung zur Heraus- 
gabe der Akten dem Patentamt versagte, so blieben 
diese Urkunden der Klagerin unzuganglich, weshalb 
die Voraussetzungen der Restitutionsklage nicht 
ale erfullt gelten konnten. 

12. Entscheidung vom 2./2. 1907: ,,In der 
Herstellung m d  dem Inverkehrbringen einer zur 
Awf- dnea patentierten Verfahrens bestimm- 
ten Hawhine an sich ist eine Verletzung des Ver- 
fahrenspatentes nicht zu erblicken. Der Hersteller 
und Verkaufer einer solchen Maschine ist nur dann 
als Gehilfe dee mittels dieser das Verfahren Ver- 
letzenden zivilrechtlich verantwortlich, wenn er sich 
der Verletzung bewuBt gewesen ist und diese auch 
gewollt hat". Im vorliegenden Falle handelte es 
sich um Kalander, die von der beklagten Maschinen- 
iabrik verkauft worden waren, obwohl das mittels 
der Kalander zur Ausfiihrung zu bringende Appre- 
turverfahren dem Klager geschiitzt war. Das Reichs- 
gericht machte im Gegensatz zum Oberlandesgericht 
Dresden, das eine Patentverletzung als vorliegend 
ansah, von der Ansicht Gebrauch, das derjenige, 
welcher eine &chine baut und verkauft. die zur 
Ausfiihrung eines patentierten Verfahrens bestimmt 
ist, sich nicht dadurch allein schon einer Patent- 
verletzung schuldig macht ; auch dann nicht, wenn 
der Kaufer durch Benutznng der Mmchine und da- 
mit des Verfahrens eine Patentverletzung begeht ; 
es sei denn, dai3 besondere Umstande hinzu tretcn, 
die ihn der Beihilfe schuldig erscheinen lassen (S. 

13. Entscheidung vom 16./3. 1907 : ,,Der Be- 
schluB auf Versagung des Patentes auf eine bekannt- 
gemachte Anmeldung hat riickwirkende Kraft. Mit 
ihm wird die durch die Bekanntmachung geschaf- 
fene Rechtsnorm des einstweiligen Schutzes zu- 
gunsten der Anmeldung wieder aufgehoben. Der 

161.) 

VersagungsbeschluB ist daher in der Revisions- 
instanz auch dann zu beachten, wenn er erst nach 
ErlaB des Berufungsurteils endgultig wird," 

Der Tatbestand ist folgender: Eine Anmeldung 
hatte zur Bekanntmachung gefuhrt. Schon vorher 
aber hatte der Anmelder gegen die Beklagte wegen 
angeblicher Patentverletzung eine einstweilige Ver- 
fugung beantragt und nach erfolgter Bekannt- 
mstchung auch erwirkt. Die Berufung der Belilagten 
wurde zuriickgewiesen. Mittlerweile aber hatte das 
Kaiserliche Patentamt das nachgesuchte Patent 
versagt. Dieser BeschluB wurde in der Beschwerde- 
instanz vom Kaiserlichen Patentamt bestltigt, er- 
langte dadurch aber die Rechtskraft erst n a c h 
ErlaB des Berufungsurteils. Wegen der ruckwir- 
kenden &aft der Versagung kann dieselbe auch 
noch in der Revisionsinstanz in Betracht gezogen 
werden aus Griinden, die bereits in einer friiheren 
Entscheidung (vgl. das. Referat in dieser Z. ZD, 1817, 
Entscheidung Nr. 8 [1907]) angefuhrt worden sind 
(S. 153). 

14. Entscheidung vom 17./4. 1907 in Sachen 
des D. R. P. 157 358 : ,,Eine wahrend des Laufes 
des Diemtvertrages gemachte Erfindung des Diemt- 
verpflichteten falit nur dann dem Dienstberechtig- 
ten zu, wenn dies im Dienstvertrag ausdriicklich 
vereinbart oder entweder die Erfindung im beson- 
deren Auftrag des Dienstbereclitigten gemacht ist, 
oder aber im Bereich der besonderen, dem Dienst- 
verpflichteten zufallenden Aufgaben liegt.. '' Im vor- 
liegenden FalIe handelte es sich um eine Erfindung 
[Dmerbrandbogenlampen), die ein Werkmeister ge- 
macht und, trotz der Vertragsbestimmung : ,,IT. 
darf niemak im eigenen oder im Interesse anderer 
an Dauerbogenlampen arbeiten, sondern mu13 seine 
Erfahrungen auf diesem Gebiete nur im Interesse 
des Herrn R. verwenden", &n eine andere Firma 
verkauft hatte. Wlihrend das Patentamt auf An- 
trag des friiheren Dienstherrn des E. das fur die Er- 
findung des E. erteilte Patent wegen widerrecht- 
licher Entnahme vernichtete, hob das Reichsgericht 
diese Entscheidung auf, indem es davon ausging, 
daD, trotz des oben erwahnten Vertrages, E. das 
freie Verfiigungsrecht iiber seine Erfindung besessen 
habe, daB ferner ihm auch kein Auftrag, eine Er- 
findung zu machen, erteilt worden sei, und daB auch 
die Erfindung selbst nicht in den Rahmen der ver- 
tragsmaBigen Titigkeit des E. falle (S. 176-179). 

15. Entscheidung vom 19./4. 1907 in Sachen 
des D..R. P. 94 053. Die Entscheidung betrifft 
einen Vertrag eines Angestellten mit einem Unter- 
nehmer iiber die Honorierung der von jenem im 
Anstellungsverhaltnis gemachten Erfindung und 
ist auEerst interessant hinsichtlich der Art und 
Weise, wie die Gerichte den Anstellungsvertrag 
auslegen. Insbesondere wird aus der Stelle : ,,Die 
Gesellsdmft behalt sich vor, die Wichtigkeit der 
Mitarbeit anzucrkennen und dieselbe zu belohnen", 
eine Verpflichtung der Gesellschaft abgeleitet, eine 
angemessene Vergutung zu zahlen, die in erster 
Instanz auf 10000, in der zweiten Instanz auf 
48 500 M festgesetzt wurde. Das Reichsgericht trat 
dieser Entscheidung in vollem Umfange bei (S. 179). 

16. Entscheidung vom 27./5. 1907 in Sachen 
des D. R. P. 105 762. Ein Antrag auf Zurucknahme 
des D. R. P. 105 762 wurde zuruckgewiesen mit der 
Begrundung: ,,Die Tatsache allein, daB die In- 
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haber eines Maschinenpatentes die danach herge- 
stcllten Maschinen nur in Miete geben, kann nicht 
die Zuriicknahme des Patentes gemLB 11, 1 P.4. 
begriinden, wenn sich ergibt, d a B  das Mietsystem 
fiir die inlaindische Erzeugung der mit der Maschine 
herzustellendcn Ware wirtschaftliche Vorteile bringt. 
Zugunsten des Zuriicknahmebeklagten 3% urde der 
Umstand in Betracht gezogen, daB schon vor Ein- 
reichung des Antrages auf Zurucknahme des Pa- 
tentes vier Maschinen geliefert worden sind, wenn 
auch erst nach Ablauf der dreijahrigen Frist (6.211).  

17. Entscheidung vom 29./5. 1907 : ,,Der Be- 
griff der GewerbsmaBigkeit in $ 4  P.-G. umfaLlt auch 
die Verwendung patentierter Gegenstande zu kirch- 
lichen Zwecken". Das Reichsgericht weist darauf 
hin, daB der Begriff ,,gewerbsmaBige Benutzung der 
Erfindung" im weitesten Sinne auszulegen sei und 
nur im Gegensatz zup hauslichen, privaten Be- 
nutzung stehe (8. 217.). 

Im vor- 
licgenden Falle, der ein besonderes Interease in An- 
spruch nimmt, handelte es sich darum, ob der- 
jenige, dcr einem Dritten gegeniiber ohne allen 
Grund das Vorhandcnsein eines Schutzrechtes gel- 
tend machte und diesen durch die Androhung eines 
Strafantrages und einer Schadenersatzklage zum 
StiIlegen seiner Fabrikation veranlal3t hatte, zum 
Schadenersatz verpflichtet sei oder nicht. Dem 
durch die falschen Angaben Geschadigten, der den 
Weg der Klage beschritten hatte, wurde vom Be- 
klagtcn erwidert, der Schaden sei durch die Schuld 
des Klagers, der ihm, dem Beklagten, leichtsimig 
geglaubt habe ( !), entstanden. Das Oberlandes- 
gericht Bresldu trat in seiner Entscheidung dieser 
mehr wie eigentiimlichen Anschauung des Beklagten 
bei, wahrend das Reichsgericht dieselbe als rechts- 
irrtiimlich bezeichnete (S. 270*). 

Im vor- 
liegenden Falle handelte es sich um eine Schaden- 
ersatzklage wegen grob fahrlassiger Patentver- 
letzung. Eine Firma hatte sich dieser Handlung 
schuldig gemacht und geriet spkterhin in Konkurs. 
Der Konkursverwalter hatte die Patentverletzung 
fortgesetzt in dcr irrtumlichen Annahme, die Firma 
sei zur Ausiibung des der Klagerin gcschutzten Ver- 
fahrens berechtigt gewesen. Das Reichsgericht ent- 
schied in gleichem Sinne, wie die zweite Instanz 
dahin, daB eine Schadenersatzpflicht auf Seiten 
der in Konkurs geratenen Schuldnerin fiir die 
vorn Konkursverwalter bcgangcne Patentverletzung 
nicht bestehe, denn dieser habe im guten Glauben 
gehandelt, indem er, die Frage der Patentver- 
letzung erwagend, von irrigen Voraussetzungen aus- 
ging (S. 302*). 

20. Entscheidung vom 2 9 ~ 1 1 .  1906. Zwischen 
Clem klagerischen Patentinhaber und dem Beklagten 
war cin Vertrag zustande gekommen, wonach der 
Beklagte sich zur Herstellung eines groBeren 
Postens von Waren (fur den Klager) unter Benut- 
zung der patentierten Erfindung verpflichtete. Als 
der Auftraggeber mit der Abnahme der Waren in 
Verzug geriet, schritt der Beklagte zum Selbsthilfe- 
verkauf, wurde aber nunmehr vorn Patentinhaber 
wegen Patentverletzung, d. h. wegen widerrecht- 
lichen Verkaufs der patentierten Waren, verklagt. 
Die Klage wurde als unbegriindet zuriickgewiesen 

18. Entscheidung vom 27./6. 1905. 

19. Entscheidung vom 17./11. 1906. 

(S. 343*). 

B. O b e r l a n d e s g e r i c h t  K o l n .  
Entucheidung vorn 2./11. 1906: ,,Wird cine 

Ware ah unter ein Patent fallend angepriesen, SO 

diirfen sich die zur Angabe der Nummer des Pa- 
tentes aufgeforderten Zeugen ihrer Zeugnispflicht 
nicht unter dem Vorwand entziehen, daO es sich um 
ein Gewerbegeheimnis handle". Dieses Urteil wurde 
vom Reichsgericht in einer Entscheidung vom 18./1. 
1907 bestatigt (S. 7 und 115). 

C. H a n s e a t i s c h e s  O b e r l a n d e s -  
g e r i  c h t. 

1. Entscheidung vom 28./10. 1906 in Sachen 
des D. R. P. 73 906. Es handelte sich bei dieser 
Entscheidung um die patentrechtlichen Folgen, die 
sich aus dem Umstande ergeben, daB mittels eines 
Patentanspruchs ein Verfahren u n d ein zur Aus- 
fiihrung des Verfahrens dienender Apparat geschiitzt 
ist. Wie durch die obcn (unter 12.) erwahnte Ent- 
scheidung des Reichsgerichts bestatigt rn ird, ist 
durch das Patent auf ein Verfahren der zur Aus- 
fiihrung dcs Verfahrens dienende Apparat nicht 
geschiitzt, sondern nur die B e n u  t z u n g des Appa- 
rates zu dem durch Patent geschiitzten Verfahren. 
Will der Erfinder den Apparat selbst schiitzen, so 
bedarf cs dazu eines besonderen Patentanspruchs, 
ev. im Rahmen des namlichen Patentes. 

Die zweite Frage dreht sich darum, in welchem 
Zeitpunkt im Falle des Ausbleibens einer Ge- 
biihrenzahlung die Schutzwirkung des Patcntcs er- 
lischt. Der (wegen Patentverletzung) Beklagte 
machte geltend, der maBgebende Zeitpunkt sei der 
Tag der Falligkeit, wahrend das Gericht den Zeit- 
punkt um die zweimal sechs Wochen, innerhalb 
deren die Gebiihrenzahlung erfolgen muB, hinaus- 
schob (S. 116). 

2. Entscheidung vom 31./5. 1906 Diese Ent- 
scheidung betrifft die rechtliche Natur der Untcr- 
lassungsklage wegen Patentverletzung und im Zu- 
sammenhang damit die Frage nach dem Gerichta- 
stand (S. 342*). 

D. 0 b e  r 1 a n  d e  s g e r i c h t F r a n k f  u r  t a. Jf. 
Es Iiandelt 

sich um die Frage, wie weit sich die Rechte des In-  
habers einer ausschliel3lichen Tizenz erstrecken. 
Wahrend die einen der Ansicht sind, daB ein der- 
artiger Lizcnzvertrag nur zwischen den Parteien 
wirke und dem Lizenznehmer kein Recht gebe, 
gegen die verletzenden Handlungen Dritter selbst- 
standig vorzugehen, spricht das Oberlandesgericht 
Frankfurt a. M., im Einklang mit der Rechtspre- 
chung des Reichsgerichts, dem Inhaber der aus- 
schlieBlichen Lizenz vie1 weitergehende Rechte, 
jedoch selbstverstandlich nicht die gleichen wie den1 
Patentinhaber selbst, zu (S. 302*). 

Entscheidung vom 26./1. 1906. 

E. 0 b e  r 1 a n  d e  s g e  r i c h  t B a m b e r  g. 
Entscheidung vom 2./3. 1906. Im vorliegenden 

Falle wird scharf unterschieden zwischen einer Fest- 
stellungsklage betr. die Abhangigkeit dcs einen 
Patentes von einem anderen und der Unter- 
lassungsklage, deren Antrag dahin geht, einen 
Dritten zu verurteilen, die weitere Benutzung einer 
Erfindung zu unterlassen. Da in erster Instanz nur 
die Festutellungsklage und erst in  zweiter Instanz 
die Unterlassungsklage erhoben w orden war, so 
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mu5te letztere Klage wegen unzulassiger Klage- 
anderung abgewiesen werden (S. 342*). 

F. L a n d g e r i c h t  D r e s d e n .  
I n  der Entscheiduhg des Landgerichts vom 

2./5. 1906 wird vor allem geltend gemacht, daB die 
auch heutc noch vielfach angewendete Bezeich- 
nung ,,D. R. P. a'' unzulassig ist, auch dann, wenn 
ein Patent angemeldet ist,. In  einem solcben Falle 
ist die Bezeichnung ,,D. R. P. angemeldet" anzu- 
wenden, da die Abkiirzung ,,a,'' vorn Publikuni zu 
leicht iibersehen oder miBverstanden wird (S. 132). 

G .  L a n d g e r i c h t  B e r l i n .  
Entscheidung vom 8./1. 1907. Zur Entschei- 

dung gelangte die Frage : ,,I& der Lizenznehmer - 
in einem Streit um die Abhlingigkeit des Patentes, 
fur dessen Ausbeutung er eine Lizenz besitzt, von 
einem anderen Patente - a h  Partei anzuerkennen?" 
Nach der neueren Rechtsprechung handelt es sich 
sowohl bei der gewohnlichen als auch bei der aus- 
schliel3lichen Lizenz nicht um cinc Cbertragung des 
Patentrechtes, sondern nur um eine Ubertragung 
des N u t z u n g s rechtes an der Erfindung, die im 
letzteren Falle den Lizenznehmer zwar in die Lage 
versetzt, andere von der Benutzung der Erfindung 
nuszuschlieBen; jedoch bleibt der Pa.tentinhaber 
nach wie Tor Inhaber des Patentrechtes. Daraus 
wird gefolgert, daB der Inhaber der ausschlieBlichen 
Lizenz zwar die Refugnis hat, gegen Patentverlet- 
zungen selbstandig vorzugehen, jedoch nicht in der 
Lage ist, eine Abhangigkeitsklage anzustrengen, 
oder das Patent in einer solchen Klage zu verteidi- 
gen, weil er damit iiber das Patentrecht verfiigen 
wiirde und den Patentiihaber unter Umstanden 
im Besitze seines Patentrecbtes gerahrden konnte 
(vgl. Entscheidungen des Reichsgerichts unter 9.) 

Entscheidungen des Faiserlichen Patentamtes. 
A. A n m e l d e a b t e i l u n g  V. 

BeschluB vom 9/11. 1906 : ,,Eine Vertrags- 
urkunde, welohe die Obereignung eines Patentes an 
bestimmte, vom Erwerber zu erfullende Bedingun- 
gen kniipft, ersetzt nicht die beglaubigte, auf Ein- 
tragung gerichtete Erklarung des bisherigen In- 
habers im Sinne des § 19, 2 P.-G. Wird der Um- 
schreibungsantrag nicht von dem Erwerber gestellt, 
so ist cine - der Beglaubigung nicht bediirfende - 
ErkGrung desselben erforderlich, die sich auf die 
Amahme der Obertragung richtet." Der Antrag 
auf Obertragung des Patentrechtes L a m  sowohl 
vom friiheren Inhaber des Patentes a h  auch vom 
Erwerber desselben gestellt werden. In beiden Fgllen 
aber bedarf (da nach 19,2 P.-C4. der Antrag in be  - 
w c i s e n d e r Form zur Kenntnis des Kaiserlichen 
Patentamtes gebracht werden mu13) die Unterschrift 
des Antragstellers der Beglaubigung. Im vorliegen- 
den Falle hatte der bisherige Patentinhaber zwar 
cine beglaubigte Vertragsurkunde iiberreicht, aber 
gemaB diesem Vertrag war die Obertragung des 
Patentrechts an gewisse Bedingungen gekniipft, 
dereh Erfullung vom Patentamt nicht nachzu- 
priifen ist. Uasselbe verlangte deslialb von beiden 
Parteien eine bedingungslose Erk1;irung dariiber, 
daB sic die Erfindung iibertragen bzw. in die Uber- 
trxgnng einwilligen wollen (S. 210). 

(S. 154). 

Ch. 1908. 

B. R e s c h w e r d e i L b t e i l u n g  I. 
1. Entscheidung voni 18./1. 1907. l m  vor- 

liegenden Falle handelte es sich um eine Kosten- 
festsetzung in einem Nichtigkeitsverfahi-en, in xvel- 
chem die obsiegende Partei sowohl durch einen 
Patentanwalt als auch durch einen Rechtsanwalt 
vertreten war. Zwar hatte die Beschwerdeabteilung 
van der Zubilligung der doppelten Vertretungs- 
gebiihren abgesehen, jedoch hat die Partei die Wahl, 
sich die h o h  e r e  n Kosten fiir den einen oder an- 
deren Vertreter erstatten zu lassen (S. 33). 

2. Entsoheidung vom 23./5. 1907. Hierbei 
handelte es sich um die mehrfach erorterte Frage, 
inwieweit aus den beim Pafentamt befindlichen 
Akten Mitteilungen an Drittc gemacht werden 
diirfen. Die Buffassung der Beschwerdeabteilung 
geht dahin, daB im allgemeinen nur aus solchen 
Akten Mitteilung gemacht, d. h. z. B. Abschrift 
erteilt wcrden darf, die zur Patenterteilung gefuhrt 
haben. Es kann aber auch bereits nach der Bekannt- 
machung der Anmeldung Mitteilung gemacht wer- 
den, falls ein berechtigtes Interesse vorliegt. 1st die 
A4nmeldung jedoch nur bekannt gemacht worden, 
ohne zur Erteilung zu fiihren, so bedarf es schon 
ganz besonderer Umstande, wenn das Verlangen, 
Abschrift aus den Akten zu erhalten, gerechtfertigt 
erscheinen sol1 (S. 176). 

C:. B e s c h w e r d e a b t e i l u n g  11. 
I .  Entscheidung vom 30./11. 1906. Es handelt 

sich urn die Entscheidung der Rage:  ,,Steht dem 
Einsprechenden das Rechtsmittel der Beschwerde 
auch dann zu, wenn es sich nur noch um Fest- 
stellung des Inhalts der Beschreibung handelt, nach- 
dem das Patent,, entgegen dem Einspruchsantrag, 
von der Anmeldeabteilung erteilt worden ist?" Die 
Beschwerdeabteilung bejaht diese Frage mit der 
Begrundung, da5 die Beschwerdeabteilung, wenn 
die Beschwerde des Einsprechenden an sich zu- 
Kssig ist (weil niimlich das Patent trotz seines Ein- 
spruches in vollem Umfange erteilt ist) berechtigt 
sei, von amtswegen die Anmeldung nach jeder Rich- 
tiing selbstandig zu priifen, oline an Antrlige der 
Parteien gebunden zu sein. Zu dieser Priifung ge- 
hore aber auch die. Feststellung des Inhalts der 
Beschreibuug (S. 2). 

2. Entscheidung vom 9./1. 1907: ,,Die im 
Artikel 4 des Unionsvertrages vorgesehenen Fristen 
berechnen sich lediglich nach den Bestimmungen 
desjenigen Unionsstaates, in welchem die Prioritats- 
rechte aus dem Vertrag geltend gemacht werden. 
Entscheidend ist daher im Deutschen Reich, in wel- 
chem Zeitpunkt dem Vertretungsorgan des Patent- 
amtes (8. Kaiserliche Verordnung vom 11./7. 1891, 
8 27) die Anmeldung, fur welche die Prioritat be- 
gehrt wird, zugegangen ist (R. G. B. § 130). Eine 
am letxten Tago der Frist erst nach Ablauf der 
Amtsstunden in den Briefkasten geworfcne An- 
meldung ist, da die Abstempelung erst am folgenden 
Tage erfolgen kann, versplitet eingegangen." 

Dcr vorstehend erwlihnte Artikel 4 des Unions- 
vcrtragcs handelt von der vor Ablauf der 12monati- 
gcn Frist zu bewirkenden Hinterlegung (der Er- 
findring). Es ist fiir alle diejenigen, die moglicher- 
weise in geschaftliche Beziehungen zum Kaiser- 
lichen Patentamt treten konnten, niitzlich zu 
wissen, daB, wie aus der vorliegenden Entscheidung 

EG 
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hervorgeht, fur die Berechnung der Fristen maD- 
gehend ist die Zeit des Eingangs beim Patcntamt. 
Als ,,zugegangen" ist aber ein Schriftstuck erst 
dann anzusehen, wenn es der Annahmestelle zu- 
gegangen ist. Diese schliel3t ihre Tatigkeit bereits 
um 4 Uhr nachmittags. Fur die ubrige Zeit des 
Tages fehlt es daher an einem Organ, welches 
Willenserklarungen mit Rechtswirksamkeit an- 
nehmen kann. Der Einwurf der Schriftstiicke in 
den Briefkasten des Patentamtes, von dem aus die 
nachmittags eingeworfenen Briefe erst am folgenden 
Werktage in geschaftliche Behandlung genommen 
werden, genugt deshalb ebensowenig wie die uber- 
reichung an irgend einen Beamten des Patentamtes. 
Lauft also die 12monatige Frist an dem betr. Tage 
ah, so ist das Prioritatsrecht verwirkt (S. 29). 

3. In der Entscheidung vom-12./1. 1907 wird 
die Frage: ,,I& die Mitwirkung des Vorpriifers, 
welcher einen Vorbescheid erlassen hat, an der Be- 
ratung der Anmeldcabteilung unter dem Gesichts- 
punkte zu beanstanden, dal3 der Vorpriifer an der 
Entscheidung in einer friiheren Instanz mitgewirkt 
habe?" mit ,,nein" beantwortet. Die Beschwerde- 
abteilung ist der Meinung, dal3 die ,,Beratung" 
wohl zu unterscheiden sei von der BeschluWfassung. 
Erstcrc bildet einen Teil der richterlichen Tatigkeit 
nur dann, wenn der Beratende spaterhin auch an 
der dbstimmung teilnimmt. Im P.-G. ist Beratung 
und Abstimmung aber scharf voneinander getrennt 
gehalteu. Andererseits kann auch der Vorprufer 
als ,,Instanz" nicht angesehen werden, selbst in 
solchen FLllen nicht, in denen der Vorbescheid die 
Rechtsvermutung der Zurucknahme zur Folge 
hatte; und zwar deshalh nicht, weil der Vorbescheid 
durch ein Rechtsmittel nicht anfechtbar ist (S. 32). 

4. Entscheidung vom 5.11. 1907 : 1. ,,Die Aus- 
setzung des Verfahrens in  einer Anmeldung wegen 
Vorliegens einer alteren, den gleichen Gegenstand 
betreffenden Anmeldung kann nicht mit einer Be- 
schwerde auf Grund des § 16 P.-G. angefochten 
w erden. 2. Die Anerkennung der Unionsprioritat 
fiir eine Anmeldung in dem BeschluO uber die Be- 
kanntmachung hat  nur nachrichtliche, keine fur dae 
weitere Verfahren endgultige Redeutung ; auch dann, 
wenn der BekanntmachungsbeschluW von der Be- 
schwerdeabteilung gefaDt ist." Bei der Beurteilung 
der Frage, ob fiir eine Anmeldung die Auslands. 
prioritat zu bewilligen sei, waren Snmelde- und 
Beschwerdeabteilung verschiedener Meinung, indem 
erstcre die Prioritit verneinte, letztme sie bej ahte 
Bei der weiteren Priifung der Anmeldung von seiten 
der Anmeldeabteilung verharrte :diem bei ihrer Mei. 
nung und setzte die Behandlung der Anmeldunp 
wegen7Vcrliegens einer iilteren Anmeldung aus. Dei 
Anmelder erhob daraufhin nach f 16 P.-G. die sogen 
nichtformelle Beschwerde. Dieselbe wurde abei 
von der Beschwerdeabteilung aus den oben ange. 
fuhrten Griinden als unzulassig verworfen (S. 105) 

5. Entscheidung vorn 16./1. 1907 : ,,l. 1st eina 
Erfindung binnen Jahresfrist nach der erstmaliger 
Anmeldung in einem Unionsstaat beim Deutscher 
Patentamt angemeldet, SG ist die Berufung &u 
Artikel 4 des Unionsvertrages gleichwohl unbe 
griindet, wenn der Patentsucher die deutsche An 
meldung erst nach Ablauf der Jahresfrist e r w o r h  
hat. 2. Nachdem miindliche Verhandlung stattge 
funden hat, steht den Beteiligten ein Anspruch au 

.ochmalige Ladung und Anhorung nicht zu." Der 
,xchverhalt, dgr im vorliegenden Balle besonderes 
nteresse bietet, ist folgender. Eine Gesellschaft 
latte bei ihrer Griindung die Patcnte zweier Gesell- 
chafter ubernommen. I m  Gescllschaftsvertrage 
mrde bestimmt, daR die Erfinder ,,alle ihre Rechte" 
.us den Patenten bzw. Patentanmeldungen auf die 
>esellschaft ubertragen sollten. Als nun weiterhin 
:ine Zusatzerfindung gemacht wurde, meldete die 
hel lschaft  dieselbe in Frankreich auf ihren, jedoch 
n Deutschland auf den Namen der Erfindcr an. 
Crst im Laufe des Erteilungsverfahrens fand die 
lbertragung der Rechte aus der deutschen An- 
neldung auf die Gesellschaft statt, aber zu einem 
bitpunkt, als die 14monatige Frist seit der An- 
neldung in Frankreich bereits verstrichen war, so 
1aR dem Erfordernis der Personenidentitat, die fur 
lie Geltendrnachung der Rechte aus dem ,4rtikel 4 
ies Unionsvertrages eine wesent.liche Voraussetzung 
st, innerhalb der 12monatigenFrist nichtgeniigt war. 
Die ,Beschwerdeabteilung vertritt den Standpunkt, 
Mi aus der ohen erwahnten Abrnachung des Gcsell- 
jchaftsvertragcs nicht gefolgert werden konnc, da8 
:ine zur Zeit des Vertragsschlusses noch gar nicht 
:xistierende Zusatzanmeldung schon damals auf die 
3esellschaft ubergegangen sei, sondern d a m  habe 
:B einer ausdriicklichenuhertragung bedurft (S. 128). 

6. Entscheidung vom 5./4, 1907 : ,,Hat der 
Vorpriifer einen Vorbescheid erlassen, weil er die 
Anmeldung nicht fiir patentfihig hiilt, so ist ein 
Antrag auf Aussetzung des Verfahrens nicht statt- 
haft, solange der Vorbcscheid nicht sachlich er- 
ledigt worden ist," (S. 130). 

7. Entscheidung vorn 26./3.1007 und vom 2./5. 
1907 : ,,Nur die provisional, nicht aber die complete 
specification ist nach britischeru Recht als eine 
vorschriftsmafiige Anmeldung im Sinne des Ar- 
tikeh 4 des Unionsvertrages anzusehen." Der Tn- 
haber der deutschen Anmeldung hatte die An- 
meldung mittels einer provisional specification vor 
dem 1.15. 1903, demzeitpunkt, zu dcm das deutsche 
Reich der internationalen Union boitrat, in  Eng- 
land und nach dem 1.15. 1903, namlich am 9./9. 
1903, in Deutschland angemeldet und glaubte nun- 
mehr, die Rechte aus Artikel4 des Unionsvertrages 
in Anspruch nehmen zu konnen. Das Patentamt 
erklarte dies als unzulassig, da Anmeldungen vor dern 
1./5. 1903 Prioritatsrechte nicht zu erzeugen ver- 
mochten. Nunmehr wunschte der Anmelder, daW 
als Zeitpunkt der Anmeldnng in England der Tag 
der Einreichung der completc specification ange- 
sehen werden solle. Aber auch hierauf ging das 
Patentamt nicht ein, mit der oben angefuhrten Be- 
griindung. Da aber vor dem 9./9. 1903, dem Tage 
der Anmeldung in Deutschland, die englische Pa- 
tentschrift veroffentlicht worden war, so ermangelte 
die angemeldete Erfindung auch der Neuheit, und 
das deutsche Patent muOte versagt werden. I n  der 
zweiten Entscheidung wendet sich die Beschwerde- 
abteilung gegen die Auffassung des Anmelders, wo- 
nach provisional und complete specification als 
Teile einer einzigen Auslandsanmeldung anzusehen 
seien (S. 172f). 

8. Entscheidung vom 2./3. 1907. Die hier zu 
entscheidende Frage : ,,Hat eine nicht veroffent- 
lichte Beschreibung eines friiher angemeldeten, in- 
zwischen erteilten Patentes fur die Priifung eines 
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spiiter angemeldeten Patentes unter dem Gesichts- 
punkt des $ 3, Absatz 1, Satz 2 P.-G. Bedeutung?" 
ist von nicht zu unterschiitzender Tragweite. Die 
Annieldeabteiliing hatte bei der Anmeldung einer 
Zusatzerfindung der Meinung Ausdruck gegeben, 
daB der Anmeldungsgegenstand bereits vom Um- 
fang des durch das Hauptpatent geschdffenen 
Schutzrechts umfal3t werde. Die Beschwerde- 
abteilung halt eine derartige Feststellung, die sich 
auf eine der- Entscheidung des Patentamtes ent- 
zogene Rechtsfrage beziehe, fiir uuzulissig. Das 
Patentamt diirfe gemPO.§ 3 Abs. 1 Satz 2 nur 
priifen, inwiefern eine spatere Erfindung bereits den 
Gegenstand eines friiheren Patentes bilde. Was 
Gegenstand des Patentes sei, ergebe sich aus dem 
Patentanspruch. Die Beschreibung diirfe zwar im 
Notfalle z u r A u s 1 e g u n g des Patentanspruchs 
herangeeogen werden, jedoch kame eine noch 
nicht veroffentlichte Beschreibung nicht selbst,- 
standig. neuheitszersthende W,irkungen ausiiben, 
insofern z. B. die Beschreibung in Einzelheiten uber 
den Inhalt, des Patcntanspruchs hinausgehe (5.175). 

D. N i c h t i  g k e  i t s a b t e i l u  n g. 
Entscheidung vom 30./5. 1907. Im vorliegen- 

den Falle haudelte es sich um die Einstellung des 
Verfahrens, a h  sich ergab, daB der Antragsteller 
keinerlei Interesse an dem Nichtigkeitsverfahren 
hatte (S. 235). 

E. E n  t s c h e i d u  n g d e s 6 s t e r  r e i c h i- 
s c h e n P a t e n t R m t e s , Beschwerdeabteilung, 
vom 3.,/1. 1907. 1. Eine Erfindung ist nicht paten- 
tierbar, wenn ihr rnit Riicksicht auf den Mange1 
eines wirtschaftlichen Ergebnisses die gewerbliche 
Anivendbarkeit fehlt (S. 237). 

2. Entscheidung voni 21./5. 1906 : ,,Dem An- 
melder, wclcher die Rechte aus seiner Anmeldung 
ubertragen hat,, stebt ein Anspruch auf Beteiligung 
an dem weiteren Erteilungsverfahren und ein Be- 
schwerderecht gegen die in demselben erfolgenden 
Entscheidungen nicht zu. Eine Nebenintervention 
gibt. es im Patenterteilungsverfahren nicht. 1st eine 
Beschwerde von einem zur Beschwerdeerhebung 
nicht Befugten eingebracht worden, so ist, die Be- 
schwerdegebiihr zuriickzuerstatten. " 

Der friihere Inhaber der Anmeldung hatte das 
rechtliche Interesse an der Entscheidung der vor- 
liegenden Abhangigkeitsklage abgeleitet aus der 
ihm infolge der Ubertragung obliegenden Haft- 
pflicht. Nach Ansicht der Beschwerdeabteilung 
kann dieser Umstand aber ebensowenig einen An- 
spruch des friiheren Inhabers der Anmeldung auf 
Beteiligung am Erteilungsverfahrcn begriinden, 
wie die Bestimmung des 59 des ostcrreichischen 
Patentgesetzes, dal3 im Einspruchsverfahren (be- 
hufs Aufklarung des Sachverhaltes) die Verneh- 
rnung der ,,Betdigten" stattfinden konne (S. 117). 

F. E n t s c h e i d u n g e n  d e s  S o l i c i t o r  
G e n e r a l .  

1. Vom 15./6. 1906, in Sachen einer Patent- 
anmeldung auf Grund des Artikels 103 des eng- 
lischen Patentgesetzes : ,,Gehen hei einer An- 
meldung, fur welche die Rechte aus Artikel 4 des 
Unionsvertrages geltend gemacht werden, infolge 
eines Versehens des- Anmelders die vorgeschriebenen 

Jnterlagen so spat ein, daR die offentliche Aus- 
egung nicht vor Ablauf von 12 Monaten nach der 
Jritischen Anmeldung erfolgen kann, so kann die 
Jnionsprioritat nicht bewilligt werden. " 

Im vorliegenden Falle hatte der Anmelder ver- 
Ciumt, der Anmeldung in England eine beglaubigte 
lbschrift der deutschen Beschreibung und eine 
h r s e t z u n g  beizufiigen, wodurch nicht nur die 
Voraussetzung fiir die Gewghrung der Prioritat auf 
h n d  des Artikels 4 des Unionsvertrages fehlte, 
iondern es hatte auaerdem der Comptroller nur 
I Tage Zeit, um die Identitat der englischen mit der 
ieutachen Anmeldung festzustellen. Diese Zeit ge- 
niigte nicht, weshalb die Anmeldung zuriickzn- 
weisen bzw. in eine gewohnliche Anmeldung ohne 
Prioritatsanspruch umzuwandeln war (S. 208). 

2. Entscheidung vom 9. nnd 15./11. 1906: 
,,Kommt in dem Fall, da8 fiir eine Patentanmeldung 
in GroBbritannien die Unionspriorittt in Anspruch 
genommen wird, bei der Priifung auf Neuheit auch 
sine andere britische Originalanmeldung in Be- 
tracht, welche zwar nicht vor der prioritatischen 
Unionsanmeldung, wohl aber vor der entsprechen- 
den Anmeldung in Groabritannien veroffentlicht 
worden ist?" Es handelte sich im vorliegenden 
Falle nur darum, dal3 in die mit Prioritiitsanspruch 
eingereichte Anmeldung ein Hinweis aufgenommen 
wurde, der sich auf eine innerhalb des Prioritiits- 
intervalles eingereichte englische Anmeldung bezog. 
Die Neuhcit und Patentfahigkeit der Erfindung 
sollte keineswegs bestritten werden. Im iibrigen 
kann an der Richtigkeit der englischen Entschei- 
dung wohl mit Recht gezweifelt werden (S. 173). 

;,Ein Einspruch wegen Patentbesitzes ist nur dann 
statthaft, wenn das Patent auf Grund einer in 
G r o R b r i t a n n i e n  s e l b s t  v o r d e r  inRede 
stehenden Anmeldung erfolgten friiheren An- 
meldung erteilt worden ist. Hat  das Patent nur auf 
Grund des Art. 4 des Unionsvertrages ein friiheres 
Datum, so ist der Einspruch nicht begriindet, und 
es wird auch auf die friiher in GroBbritannien er- 
folgte Anmeldung. t r o t z d e r b e r e i t s e i n - 
m a 1  a u f  d i e  U n i o n s a n m e l d u m g  e r -  
f o l g t e n  P a t e n t e r t e i l u n g ,  e i n  P a -  
t e n t  e r t e i l t . "  

Zu dieser Entscheidung, von der der Solicitor- 
General selbst sagt, sie erscheine ,,gekiinstelt und 
nicht auf saehlichen Griinden zu beruhen", ist fol- 
gendes zu bemerken: Der oben erwahnte Art. 4 
des Unionsvertrages, der auch auf englische Aus- 
landsanmekclungen Anwendung findet, handelt 
lediglich von der durch die Anmeldung in einem 
Unionsstaate bewirkten Anmeldungsanticipation, 
sowcit dicselbe die P r i o r i t ii. t und die N e u - 
h e i t der Erfindung beriihrt; im iibrigen wird die 
interne Patentgesetzgebung der Unionsstaaten 
durch diesen Artikel 4 nicht betroffen, und ein An- 
griff auf die obige Entscheidung auf Grund dieses 
Artikels erscheint unzulassig, da es sich weder uni 
die Prioritat noch urn die Neuheit der Auslands-, 
anmeldung handelt. Hingegen glaubt der Solicitor- 
General, seine auffallende und mit dem G e i s t e 
d e s U n i o n s v e r t r a g e s sicberlich nicht zu 
vereinbarende Entscheidung stiitzen zu konnen 
auf den Art. 11 des englischen Patentgesetzes vom 
Jahre 1883, welcher besagt, da13 zum Einspruch 

3. Vom 1./3. 1907 (14, 4-6. Januar 1908.) 

86) 
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gegen die Erteilung eines Patentes derjenige be- 
recht,igt ist, dem die namliche Erfindung in England 
auf Grund einer A n m e l d u n g  f r i i h e r e n  
D a t  u m s patentiert worden ist. Obgleich gerade 
nach englischem Gesetz, zum Unterschiede vom 
deutschen Patentgesetz, eine im Prioritiitsintervall 
eingegangene Auslandsanmeldung dem daraufhin 
zu ertoiIenden Patent auch das D a t u m der Erst- 
anmeldung im Auslande (im vorliegenden Falle in 
Deutschland) sichert, legt der Solicitor-General dem 
Passus : ,,einer Anmeldung friiheren Datums" den 
Sinn untcr: ,,einer i n  E n g l a n d  t a t s a c h -  
I i c h bewirkten Anmcldung friihcren Datums" rnit 
der allerdings ein wenig sophistisch klingenden Be- 
griindung, da13 eine ,,Erfindung in England auf 
Grund einer a u s 1 5  n d i s c h e n Anmeldung 
friiheren Datums" ja iiberhaupt nicht patentiert 
werden konne, sondern nur auf Grund einer e n g - 
1 i s c h e n Anmeldung; also miisse ,,Armeldung" 
in Art. 11 soviel wie ,,englische Anmeldung" heil3en. 
Eine solche habe aber vor der Einreichung der an- 
gegriffenen englischen Anmeldung nicht vorge- 
legen, somit sei der Einspruch des deutschen An- 
melders zuriickzuweisen und das Patent auch auf 
die englische Anmeldung (also zwei Patente fur die 
gleiche Erfindung !) zu erteilen. 

G. E n t s c h e i d u n g  d e s  j a p a n i s c h e n  
1' a t e n t a m t e s vom 5./6. 1907. Die Tatsache, 
da13 eine Druckschrift, gleichviel welcher Sprache, 
in die Bibliothek des Patentamtes eingereiht ist, 
begrundet patentrechtlich das Bekanntsein ihres 
Inhalts (S. 218). 

Aus der Patentstatistik. 

I. D e u t s c h l a n d .  
Vergleichende Statistik des Kaiserlichen Patent- 

amtes fiir das Jahr 1906 (im Vergleich zu 1905) : 

Anmeldungen . . . . . . . . .  
Bekannt gemachte Anmeldungen 
Nach der Bekanntmachung ver- 

sagt . . . . . . . . . . .  
Erteilte Patente . . . . . . .  
Davon Zusatzpatente . . . . .  
Vernichtete und zuruckgenom- 

mene Patente . . . . . .  
Abgelaufene und sonst erloschene 

Patente . . . . . . . . .  
Am SchluB 1905 bzw. 1906 be- 

stehende Patente . . . . .  
Einspriiche . . . . . . . . . .  
Dndurcli betroffene Anmeldungen 
Besrhwerden . . . . . . . . .  
Davon v o r der Bekanntmachung 
Dctvon n a c h  der Bekannt- 

Antdgc auf Nichtigkeit . . . .  
Zahl der gesamten Geschafts- 

machung . . . . . . . .  
Antrage auf Zurucknahme. . .  

1905 
30 085 
11 826 

222 
9 600 

730 

44 

8 623 

32 430 
2 109 
1611 
1836 
1304 

532 
165 
26 

1906 
33 822 
15 446 

519 
13 430 
1073 

29 

8 989 

36 844 
2 890 
2 182 
2 527 
1766 

761 
183 
34 

numme& des Pat.entnmtes. 501 412 553 771 

Die hochsten Zahlen der Anmeldungen hatten 
dic folgcnden Klasscn (c. bcdeutet die im Jahre 1906 
in der betr. Klasse erteiltcn Patente) : 

Klasse 21 (Elektrotechnik) nlit . . 2532 (e. 928) 

mobile) . . . . . . . .  1912 (e. 500) 
,, 63 (Wagen, Fahrrader, Auto- 

.. 47 (Maschinenelemente) . . .  1437 (e. 410) 

Maschinen) . . . . . . .  1338 (e. 434) 
42 (Instrumente) . . . . . .  1234 (e. 534) 

,, 20 (Eisenbahnbetrieb). . . .  1103 (e. 434) 
,, 12 ( C h e m i s c h e  V e r -  

f a h r c n  u n d  A p p a -  
r a t e) . . . . . . . . .  1042 (e. 558) 

,, 34 (hauswirtschaftl. Gerate u. 

,, 

,, 45 (Land-iindForstwirtschsft) 1033 (e. 486) 
Die iibrigen Klassen hatten weniger ah 1000 

Anmeldungen. Was den ,4nteil des In- und Aus- 
landes an den 33 822 Anmeldungen (a.) und den 
13 430 Erteilungen (e.) anlangt, so gestalten sich 
die Ziffern wie folgt : 
Name des Landes a. e. = % v. a- 

Deutschland . . . . . .  25 376 8 741 34,4% 
Vereinigte Staaten . . .  1694 1377 81,3:/, 
Frankreich . . . . . . .  1 470 724 49,3:& 
England . . . . . . . .  1174 784 663% 
Osterreich-Ungarn . . .  954 454 47,6% 
Schweiz . . . . . . . .  802 331 41,3% 

Von den im Jahre 1892 angemeldeten (und 
spaterhin erteilten) Patenten haben nur 203 die 
Hochstdauer von 15 Jahren erreicht~ (im Jahre 1906). 
An diesen 203 Patenten sind beteiligt die Klassen : 
22 (Farbs tof fe )  mit 30; 21 (Elektrotechnik) und 
49 (Metallbearbeitung) mit je 15; 12 ( C h e m i s c h e  
V e r f a h r e n  u n d  A p p a r a t e )  mit 9; 8 
( B l e i c h e r e i ,  F a r b e r e i  u n d  Z o u g -  
d r u c k) und 37 (Hochbauwcsen) mit je 6. Auf 
die iibrigen Klassen entfallrn 5 und weniger. Ins- 
gesamt sind seit 1877 fur 1869 Patente die Ge- 
biihren fur das 15. Schutzjahr gezahlt worden. Von 
den 66 910 bis zum Jahre 1892 erteilten Patenten 
haben somit nur 2,8% die gcsetzliche Hochstdauer 
erreicht. Hieran ist am starksten beteiligt die 
Klasse 22 ( F a r  b s t o f f e) mit 222 P a t e n  t e n .  

Die meisten Einspriiche hatten die Klassen 12 
( C h e m i s c h e  V e r f a h r e n  uncl A p p a -  
r a t e )  mit 253; 8 ( F a r b e r e i ,  D r u c k e r e i )  
rnit 121; 42 (Instrumente) mit 93; 78 (S p r e n g - 
s t o f  f e) mit 86; 22 ( F a r  b s  t o f f e )  mit 85. Die 
ubrigen Klassen hatten weniger als 85 Einspriiche. 

Die Einnahmen, Ausgaben und t%erschiisue 
dcs Kaiserlichen Patentamtes in dcn Jahren 1905 
und 1906 weisen folgende Zahlen auf : 

1905 1 M  
Einnahmen . . . .  7312613,78 8240056,OO 
Ausgaben . . . . .  3 935 606,67 3 932 650,85 
Oberschusse . . . .  3 377007,ll 4 307 495,15 

2. O s t e r r e i c h .  

(S. 46-105.) 

1906 (und 1905) : Patentanmeldungen 7886 
(6966), Erteilungen 4100 (4060); davon entfielen 
auf Osterreich-Ungarn 1366 (1317), Deutschland 
1458 (1386), Vereinigte Staaten 381 (426), Frank- 
reich 239 (239), GroBbritannien 229 (280), Schweiz 
137 (110), RuWland 36 (76), Relgien 69 (46), Italien 
42 (47). (S. 135-137.) 

3. I t a l i e n .  
1906 (und 1905) : Patentrrteilungeii 5200 

(4800); davon auf das Ausland 67% (64,4%), nam- 
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lich auf Deutschland 1257 (lf14), Frankreich 60: 
(549), GroBbritannien (42l), Vereinigte Staaten 35C 
(342), Osterreich-Ungarn 281 (224), Schweiz 20C 
(183), Relgien 111. (S. 89, 155f. u. 219.) 

4. S c h w e i z .  
1906 (und 1905) : Patentanmeldungen 3582 

(321 l ) ,  erteilt Haupt- und Zusatzpatente zusam. 
men 2753 (3098); auf das Ausland entfielen 63,80/, 
(65%); namlich auf Dentschland 833 (1007); 
Frankreich 283 (323), Vereinigte Staaten 144 (182): 
GroIJbritannien 147 (150), Osterreich 87 (99), Italien 
61 (52). (S. 118 u. 137.) 

5. U n g a r n .  
1906 (und 1905) : Anmeldungen 6322 (3445), 

Erteilungen 3198 (2706); davon entfielen auf Ungarn 
30% namlich 987 (739), Deutschland 923, Oster. 
reich 405 (390). (S. 137 u. 186). 

6. B r a n k r e i c h .  
1906 (und 1905): Erteilt 13097 (12953) Pa- 

tente; davon auf Frankreich selbst 6226 (6301), 
Deutschland 2593 (2304), Vereinigte Staaten 1445 
(1632), GroBbritannien 1078 (1075), Schweiz 357 
(342), Osterreich 320 (264), Belgien 250 (257), 
Italien 176 (130). (S. 137 u. 186.) 

7. G r o B b r i t a n n i  en .  
1906 (und 1905) : Anmeldungen 30 002 (27 577) 

Erteilungen 13 489 (14 816), von den erteilten Pa- 
tenten entfielen auf das Inland 57%, namlich 7735 
(8108), ferner auf die Vereinigten Staaten 2595 
(2505), Deutschland 2091 (1956), Frankreich 769 
(806). (S. 186.) 

8. V e r e i n i g t e  S t a a t e n .  
1906 (und 1905) : Angemeldet 56 482 (54 971)s 

erteilt 31 965 (30 999); davon auf das Inland 89,2y0; 
auf Deutschland 991, GroBbritannien 933, Canada 
461, Frankreich 314, Osterreich-Ungarn 133. 
(S. 137.) 

9. R u B l a n d .  
1905 (und 1904): Angemeldet 2608 (2824), 

erteilt 928 (1217), davon auf RuBland 231 (300), 
Deutschland 208 (293), Vereinigte Staaten 181 
(225), Frankreich 75 (114). (S. 118.) 

10. P o r t u g a l .  
1905 (und 1904) : Erteilt 359 (319). (S. 156.) 

11. L u x e m b u r g .  
1906 : Pateate erteilt 490. (S. 238.) 

Vertriige, Cesetze, Verordnungen usw. 
1. P r e u B e n .  

Rundverfiigung des preuBischen Herrn Justiz- 
ministers betr. den gewerblichen Rechtsschutz, vom 
11./10. 1907. Der ErlaB betrifft die Zentralisation 
der Rechtsprechung bei Rechtsstreitigkeiten in 
Sachen des geistigen Eigentums, insbesondere des 
gewerblichen Urheberrechts, und behandelt den 
GeschSfbkreis der Spezialkammern, die Geschkifte- 
verteilung, die Auswahl der Mitglieder, die Heran- 
bildung geeigneter K&fte, die Handhabung des 
Verfahrens, das Sachverstandigenwesen und die 

Gebiihrenfrage. Aus der Fulle des interessanten, 
durch den MinisterialerlaB beriihrten Stoffes seien 
hier zwei fur die Praxis wichtige Punkte hervorge- 
hoben, an denen in besonderem MaBe die Schwierig- 
keiten, die der Minister durch seine Vorschlage und 
Anregungen zu uberwinden sucht, hervortreten. 
Es handelt sich auf der einen Seite um die sach- 
gemah Abfassung der Beweisbeschliisse von seiten 
der Richter, die durch den RunderlaB aufgefordert 
werden, die zu entscheidende Frage in ihre tatsach- 
lichen Bestandteile und die rechtlichen Elemente 
aufzulosen, damit der Sachverstandige ausschlie5- 
lich auf die Beantwortung der Tatfrage beschrankt 
wird und sich nicht veranlaBt fiihlt, uber irgend 
welche der richterlichen Entscheidung vorbehalte- 
nen Puilkte sich zu auBern. Der zweite Punkt be- 
trifft die Fassung des Urteilstenors, wobei mehr die 
besonderen Verhaltnisse des Falles beriicksichtigt 
werden sollen unter Vermeidung einer zu allge- 
meinen Formulierung rein theoretischen Inhalts 
(S. 226). 

2. S c h w e i z .  
a) Bundesgesetz betr. die Erfindungspatente 

vom 21.16. 1907. Es handelt sich hierbei um den 
vollkommenen Text des neuen schweizerischen 
Patentgesetzes, das kiirzlich in Kraft getreten ist, 
und das bekanntlich die Erwartungen nicht erfiillt. 
hat, die man in den Kreisen der deutschen chemi- 
schen Industrie an dasselbe gekniipft hatte (S. 180). 

b) Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und 
der Schweiz uber die Beglaubigung offentlicher Ur- 
kunden (S. 203). 

3. R u m a n i e n .  
a) Mitteilung betr. den Ersatz der authenti- 

when Vollmacht durch eine nur beglaubigte Voll- 
macht bei (Patent-)Anmeldungen aus dem Deut- 
when Reiche (S. 38). 

b) Korrektur der Verordnung vom 10./8. 1906 
betr. Gesuche um Einfiihrungspatente (S. 135). 

c) Verfiigung des Domiinenministers betr. die 
Zahlung der ersten Jahresgebuhr (S. 180). 

4. U n g a r n .  
Mitteilung betr. die Bestellung von Vertretern 

in Patentsachen (S. 38.) 

5. A u s t r a l i e n .  
Bekanntmachung der Anzeige der groBbritan- 

iischen Regierung an den Schweizerischen Bundes- 
*at iiber den am 5./8. 1907 erfolgten Beitritt des 
mstralischen Bundes zu der Pariser Ubereinkunft 
cum Schutz des gewerblichen Eigentums (Inter- 
iationale Union.) (S. 172). 

6. D i e  P a n a m e r i k a n i s c h e  U n i o n .  
a) Panamerikanischer Vertrag vom 27./1. 

1902 betr. die Erfindungspatente, die gewerblichen 
&~ster nnd Modelle, sowie die Fabrik- und Handels- 
narken (S. 172). 

b) Panamerikanischer Vertrag vom 9./8. 1906 
ietr. die Errichtung einer internationalen amerika- 
iiachen Union zum Schutze des geistigen und ge- 
verblichen Urheberrechts (S. 233). 

Bei beiden Vertragen handelt es sich um eine 
bhnliche, wenn auch bei b urn eine in ihren Zielen 
veitergehende Ubereinkunft, die sich nicht nur auf 



den Schutz des gewerblichen, sondern auch des 
literarischen und kiinstlerischen Urheberrechts er- 
streckt. k e n  Zwecken dienen zwei, Amter, von 
denen das eine in Habana, das andere in Rio de 
Janeiro seinen Site hat. 

Besprechung neuer Farbstoffe 
und Musterkarten fur FHrberei und 

Druckerei. 
VOR P. KRAIS, Tubingen. 

(Eingeg. 6.13. 1908.) 

Da in den zuganglichen Fachzeitschriften die 
Aufzahlung iind Besprechung der neu heraus- 
kommenden Farbstoffe eine mehr oder weniger 
unvollstlndigc ist~, erschien es mi, erwunscht, eine 
syst.ematische Besprechung der nciien Farhstoffe 
aller Farbenfabriken der Welt einzurichten, oder 
doch eine solche Einricht,ung aiizustreben. 

Ich schrieb daher an 00 Fsrbenfabrikeu des 
In- und Auslandes, .brachte mein Anliegen vor nnd 
erhielt auch von 14 derselben die Antwort, daB sie 
inich gern in nieinem Bestreben unterstiitzen und 
mir ihre IVeuigkeiten zusenden wollen. 

Es sollen also von jetzt an etwa alle zwei Mo- 
nate die eingegangenen Musterkarten kurz be- 
sprochen werden, wobci die Namen der Firmen in 
alphabetischer Reihenfolge gensnnt und die betr. 
Parhstoffe kurz charakteriaiert werden sollen. Seit 
Anfang Januar bis Ende Fehruar ist folgcndes ein- 
gelailfen, und es bleibt nur zu erw%hnen, daB .in1 
allgenieinen die grol3en Sammelwerke der Firmen 
als hekaiint vorausgesetzt werden, soweit sie bis 
Endc 1907 erschienen sind. 

A k t i e n g e s e l l s c h a f t  f u r  A n i l i n -  
f a  b r i k a t i o n B e  r 1 i n .  

Ein gut egalisierendes und durch- 
farbendes, alkali- und sgureechtes Gelb, das 
rnit Glaubersalz und Essig- oder Ameisensaure 
auf Wolle gefarbt wird. Mitgefirbte Banm- 
molle bleibt weil3. Die Fiirbungen halten eine 
m8Rige Walke aus. 

Naphthogenblau B. Ein direkter Baumwollfarb- 
stoff, der insbesondere zum nachhcrigen Dia- 
zotiercn und Kuppeln mit Betanaphthol emp- 
fohlen wird, wobei in dunklen Tonen blau- 
schwarze Fiirbungen entstehen, die gute Echt- 
heitseigenschaften haben. 

Walkgelb G.  A. 

A n i l i n f a r b e n f a b r i k e n  W u l f i n g ,  
D a h 1 & C o., A.-G., B a r m  e n. 

Farhungen auf Baumwollgarn. Nr. 318. Eine Samm- 
lung von Farbungen, die teils auf Tanninbeize, 
teils rnit Alaun, teils mit Kochsalz auf die 
Faser gebracht sind. 

Substantrive Baumwollfarben Nr. 31F. Auf Stuck- 
ware. 

Echtcyaninblau und seine Kombinationen. 24 Far- 
bungen, die diesen sauren Wollfarbstoff, der 
sich zum Nuancieren im kochenden Bade eignet, 
illustrieren, besonders was die Herstellung von 
Modetonen und Wollstoffen mit weiBen Baum- 
wo!leffekten anlangt,. 

Eine Sammlung von IF8 Mustern. 

Direkt-Echtsaurerot G, B, R,  3B und 8B. Ferner 
Echtbaumwollrot RS, 3RS, BS, 3BS und IOBS. 

Lauter saureechte Farben fur Garnfarberei. 
Die letzteren fiinf sind zum nachherigen Dia- 
zotieren und Entwickeln bestimmt. 

Fur Baumwolls 
wird eine Nachbehandlung mit Formaldehyd 
empfohlen, fiir Halbwolle sol1 unter Zusatz von 
Neutralblauschwarz im neutralen Glaubersalz- 
bad gefarbt werdcn. 

Anthracylchrombraun C. Ein Wollfarbstoff, der 
sauer aufgefarbt und dann nachchromiert licht- 
und walkechte Brauns gibt. 

Alkaliscliwarz FF und FF extra. 

A n i l i n f a r b e n -  u n d  E s t r a k t f a b r i k e n  
v o r m .  J o h .  R u d .  G e i g y ,  B a s e l .  

Eriochromcyanin R. Fiir Baumwolldruck mit essig- 
saurem Chrom und etwas Ferricyankalium. 
Fiir Wolle zurn Nachchromieren, zur Erzielung 
walk- und naBdekaturechter rotlichblaucr Far- 
bungen. 

Chromalblau G konz. fur Baumwolldruck mit essig- 
saurem Chrom. Ein lebhaftes Himmelblau, 
das sich mit Hydrosulfit und mit Chlorat weiR 
atzen laat. 

B a d i s c h e  A n i l i n -  k S o d a - F a b r i k ,  
L u d w i g  s h a f e n a. R h. 

Orangeentwickler R. gibt bei Kupplung mit diazo- 
tiertem Primulin ein lebhaftcs Orange, in Mi- 
schung mit Betanaphthol cin Rotorange. 

L. C a s s e l l a  & C o . ,  G.m.  b.H., F r a n k f u r t  

Diaminechtgrad BN. Ein klares Blaugrau, zum 
Direktfarben von Baumwollc. Egalisiert gut 
und ist sehr lichtecht. 

a. M. 

C h c m i s c h e  F a b r i k  v o r r n .  S a n d o z ,  
B a s e l .  

Chloraminschwarz E extra, E X  extra, FF extra. 
Drei Direktschwarz fur Baumwolle, besonders 
auch fur Kopffarberei empfohlen. 

Indochromin T und RR, fur Wollfarberei auf 
Chrombeize oder zurn Nachbehandeln rnit Fluo- 
chrom. Tiefe Blauschwarz von grol3er Echtlieit. 

Blauschwarze Woll- 
fahstoffe zurn Nachchromieren, auch zurn 
Farbcn von Kammzug usw. geeignet. 

Omegachromblau F B  und A. 

Omegachromblau B und R ebenfalls. 
Omegachrombraun G und R ebenfalls 
Echtsulfonviolett 4R. Ein Rotviolett, saurer Woll- 

farbstoff, zum Untergrund fiir Indigo emp- 
fohlen. 

F a b r i q u e s  d e  P r o d u i t s  C h i m i q u c s  
d e  T h a n n  e t  d e  M u l h o u s e ,  

M u l h a u s e n  i . E l s .  
Direktrot B und G zurn Druck auf ungeolten Baum- 

wollstoff. Gut saure-, chlor- und wauchecht. 
Lichtechtheit in dunklen Tonen mittelmLl3ig. 

Elsassischgrun 50%ig. Zum Druck auf Baumwolle 
nach vorhergehendem Beizverfahren mit Eisen- 
p-yrolignit usw. 

Echtdampfgrun S, SS, N und NF. Fur Baumwoll- 
druck, mit Grunbeize zu fixieren. Lebhaftes, 
schr lichtechtes Grun. 


